……………………….. KAYMAKAMLIĞI İLÇE MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜNE

Gönderilmek Üzere

 …………………………. MÜDÜRLÜĞÜNE

KONU    : ……………… sayılı ………….tarihli işleme konu cezaya itiraz etmekteyim.

AÇIKLAMALAR


…………………..Kaymakamlığı tarafından tarafıma verilen …………………. cezasına itiraz etmekteyim. Tarafıma verilen cezalar usule ve esasa uygun değildir. Şöyle ki;


Eğitim Sen Üyesiyim. …………….………………………………Müdürlüğünde görev yapmaktayım. 

22 Şubat 2016 günü okulda 1 ders saatinde anadilin anlam ve önemini belirtecek şekilde bir saat ders işlediğim gerekçesiyle hakkımda disiplin cezası verilmiştir. 
Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası’nın (Eğitim Sen) Genel Merkez Yürütme Kurulu aşağıda belirtilen 19.02.2016 gün ve 19 sayılı kararı almıştır. Karar şu şekildedir:

“Yürütme kurulumuz 19/02/2016 tarihinde Genel başkan Kamuran KARACA başkanlığında toplanarak;

21 Şubat uluslararası Dünya anadil günü kapsamında,

Haftaya yayılan panel, forum, yürüyüş, basın açıklamaları, şubelerin belirleyeceği yer saat ve biçimde ders işleme vb. yapılması,

22 Şubat 2016 tarihinde kokartların takılması, afişlerin asılması

22 Şubat 2016 tarihinde öğretmelerin, derslerinin bir bölümünde öğrencilerin konuştuğu dillerde, lehçelerde veya ağızlarda selam vermesi, diyaloglar yaşaması, anadilde anadilin önemini vurgulayan 1 saat ders işlemesi ve ders defterinin buna uygun olarak doldurulmasına”


Yine Üyesi olduğum Diyarbakır Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası’nın (Eğitim Sen) Yürütme Kurulu aşağıda belirtilen 15.02.2016 gün ve 523 sayılı kararı almıştır. Karar şu şekildedir:
“Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) Genel Kurulu 1999 yılında aldığı bir kararla 21 Şubat gününü “Uluslararası Anadili Günü” kutlanmaya başlanmıştır. Bu günün anlam ve önemi ile ilgili 22.02.2016 günü okullarda öğretmenlerin anadilin anlam ve önemini belirtecek şekilde herhangi bir ders saatinin kendi anadillerinde işlenmesi kararı alınmıştır. ” oy birliği ile karar vermiştir.
Ben de sendika üyesi olarak 22 Şubat 2016 günü gerçekleştirilen “22.02.2016 tarihinde bir ders saatinde anadilin anlam ve önemini belirtecek şekilde ders işleme” eylemine katıldım. Soruşturmaya konu fiile dair üyesi olduğum Eğitim-Sen Diyarbakır Şubesinin almış olduğu karar söz konusu olup bu karara üyelerin katılımı yönünde bir çağrı neticesinde katılımım olmuştur. Söz konusu katılım sendikal kapsamda olup soruşturmaya konu olamaz bu nedenle hakkımda başlatılan soruşturma sendikal faaliyetlerimin keyfi suretle cezalandırılması manasına gelmektedir. Ayrıca 1 saatlik ders ile ilgili olarak üyesi olduğum Eğitim-Sen Diyarbakır Şubesinin kararı ektedir.
Yetkili resmi merciler tarafından onaylanan üyesi olduğum sendikam Eğitim Sen tüzüğünün 2. Maddesin c fıkrasında  “Toplumun bütün bireylerinin, temel insan hakları ve özgürlükleri doğrultusunda, herkesin kendi anadilinde, cins ayrımcı olmayan, eşit demokratik, laik, bilimsel, parasız ve kamusal nitelikli eğitim görmesini savunur” denilmektedir. Yapmış olduğum davranışın tüzükteki bu maddeye uygun olduğunu düşünüyorum.
Kamu görevlilerinin, sendikalarının aldığı kararlar doğrultusunda toplu eylem hakkına sahip oldukları; uluslararası sözleşmelerde, Anayasa ve mahkeme kararlarında hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde tanınmaktadır.  Bu konuda çok sayıda AİHM, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve idari yargı kararı bulunmaktadır. Üyesi olduğum sendikanın kararı doğrultusunda, iç hukuk ve uluslararası hukukta güvence altına alınan demokratik hakkımı kullanmam suç olarak değerlendirilemez.   
Anayasanın ‘Milletlerarası antlaşmaları uygun bulma’ başlıklı 90. maddesinin son fıkrası; “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır” emredici hükmünü içermektedir. 
Temel hak ve özgürlükleri ilişkin uluslararası sözleşmeler arasında olduğu kuşkusuz olan 151 sayılı İLO Sözleşmesi’nin 3. maddesinde kamu görevlileri örgütlerinin amacının, kamu görevlilerinin çıkarlarını savunmak ve geliştirmek olduğu, kamu çalışanlarının çıkarlarını savunmak amacıyla etkinliklerde bulunmak olduğu kurala bağlanmıştır. Yine 87 sayılı İLO Sözleşmesinin 3/1 maddesi; “Çalışanların ve işverenlerin örgütleri tüzük ve iç yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe seçmek, yönetim ve ETKİNLİKLERİNİ DÜZENLEMEK ve iş programlarını belirlemek hakkına sahiptir,”  3/2 maddesi; “Yasalar bu sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek şekilde uygulanamaz,” 11. maddesi; “Hakkında bu sözleşmenin yürürlükte bulunduğu Uluslararası Çalışma Örgütünün HER ÜYESİ, çalışanların ve işverenlerin örgütlenme hakkını serbestçe kullanmalarını sağlamak amacıyla gerekli ve uygun bütün önlemleri almakla yükümlüdür” düzenlemelerini içermektedir. 
Görüldüğü gibi 87 Nolu ILO Sözleşmesi’nin 3/1. maddesinde kamu çalışanlarının örgütlenme ve etkinlikte bulunma özgürlüğü, aynı maddenin 2. fıkrasında kamu makamlarının bu hakkı sınırlayacak veya kullanılmasına engel olacak nitelikte her türlü müdahaleden sakınmaları gerektiği düzenlemiştir. Sözleşmenin 8/2. maddesi de, sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek nitelikte iç hukukta yasal düzenleme yapılamayacağına, uygulamada da bu hakların kısıtlanamayacağına yer vermiştir. 
7–8 Aralık 2000 tarihinde, Fransa’da, Türkiye’nin de katıldığı Nice Zirvesi’nde karalaştırılan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine göre;“Çalışanlar ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, Topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak (toplu) eylem yapma hakkına sahiptir.
 
Anayasa ve insan hakları sözleşmeleri ile güvence altına alınan sendikal faaliyet hakkım Türk Ceza Kanunu ile de korumaya alınmış, TCK 118. maddesinde sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmıştır.
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında, sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. 
Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 27 Şubat 2012 gün ve 02-17848 sayılı yazısında da Anayasanın 90. maddesi kapsamında, sendikal kararlar doğrultusunda gerçekleştirilen eylemlere katılımın sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektiği, bu konuda ilgili kanunlarda yasal düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiştir.
Söz gelimi iş bırakma eylemine katılan öğretmenler adına açılan ve 17 Temmuz 2008 günü karara bağlanan başvuruda (Urcan ve Diğerleri – Türkiye) Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi şu kararı vermiştir:

“… Mahkeme, barışçıl toplantı özgürlüğünün önemi göz önünde bulundurulduğunda, demokratik bir toplumda, anlaşmazlık konusu olan mahkûmiyet cezalarının gerekli olup olmadığını, özel olarak değerlendirebilmek amacıyla, söz konusu mahkûmiyet cezalarını tüm olaylar ışığında incelemiştir. Mahkeme, başvuranların çalışma koşullarının iyileştirilmesini talep etmek amacıyla Eğitim- Sen sendikası tarafından organize edilen bir günlük greve katıldıkları gerekçesi ile çarptırıldıkları hapis cezalarının para cezasına çevrildiğini, aynı şekilde öğretmen sıfatı ile geçici bir süre kamu hizmetinde bulunmaktan men edildiklerini kaydetmiştir. Oysa suçlama cezaları, sendika üyelerini ve böyle bir grev gününe veya derneklerinin çıkarlarını savunmak amacıyla yapılan eylemlere yasal olarak katılmak isteyen tüm diğer insanları caydırıcı niteliktedir.
Mahkeme başvuranlara uygulanan cezai yaptırımların ‘ demokratik bir toplumda gerekli olmadığı’ sonucuna varmıştır.

Bu durumda Sözleşmenin 1l. Maddesi ihlal edilmiştir.” Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvuran bu kişiler arasında sendika üyesi olmayanlar da vardır. Mahkeme sendikalara üye olsun olmasın herhangi bir ayrım yapmamıştır. 
Benzer eylemler Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Danıştay kararları, sendikaların yetkili kurullarınca alınan üretimden gelen güçlerini kullanma çağırısına uyarak,  sendikal faaliyet kapsamında sendikal etkinliklere katılımın disiplin cezası ile cezalandırılmasını hukuka aykırı bulmuştur. (Danıştay 1. Daire E.2001/3307, K.2001/4415, Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313, Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225,) 
Anayasa Mahkemesi de, sendikanın aldığı karara uyarak sendikanın bir eylemine katılan kamu görevlilerinin disiplin cezasıyla cezalandırılmasını sendikal hakların ihlali olarak görmektedir. (EĞİTİM SEN üyesi bir kamu görevlisinin başvurusu üzerine Mersin 1. İdare Mahkemesince verilen ret ve Adana Bölge İdare Mahkemesinin onama kararılar sonrasında Anayasa Mahkemesi Başkanlığı İkinci Bölümünün 18.09.2014 gün ve 2013/8463 Başvuru no’lu kararı)
Yukarıda belirttiğim tüm bu düzenlemeler örgütlenme hakkının güvence altına alınmasını düzenlemiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve idare mahkemesi kararları da bu doğrultudadır. 
Hukuka aykırı sayılabilecek bir eylemim olmamasına rağmen hakkımda disiplin cezası verilmesi demokratik hakkımı kullanmaya,  sendikal etkinlikte bulunma hakkıma müdahale olduğu gibi  mobbing/yıldırma amacını taşımaktadır.

Ayrıca idari kurum soruşturmayı yürütürken lehte olan delileri göz ardı etmiş ve şüpheyi ortadan kaldıracak delillere başvurma ihtiyacı duymadan huzurdaki cezayı uygulamıştır. Hal böyle iken tek taraflı bir soruşturma sonucu tarafıma ceza verilmiş olmasına itiraz etmekteyim.
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…………(Ad Soyad, İmza)
